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Erref/Ref: 2020/342E

Proz/Proc: HAPOren aldaketa, Peruri auzoko Ama Domingotarren komentu zaharrari

buruzkoa / Modificaciéon del PGOU relativa al antiguo convento de las MM
Dominicas en el Barrio de Peruri

Interes/Interes: | EH Bildu Leioa

A. ALEGAZIOA / ALEGACION

El grupo municipal de EH Bildu Leioa presenta escrito con un total de trece alegaciones y que a
continuacion se resumen:

1.

Segunda.- Segun el alegante se aprecia en el expediente: una “carencia de motivacion razonada sobre si hay
elementos nuevos a tomar en consideracion, para proponer un cambio en la calificacion (sic, clasificacion) del suelo”;
una “ausencia de declaracion de interés pitblico que el art. 28.5 de la Ley del Suelo y Urbanismo del Pais 1 asco
(LvSYU en adelante) establece que podrdn llevarse a cabo en suelo no urbanizable’; que “que no se prevén servicios
prestados por las Administraciones Priblicas, puesto que se trata de dotacion de equipamiento privado”; que existen
“en el ambito de valores histdrico-culturales, paisajisticos y culturales” que le hacen merecedor, de acnerdo con el articulo
13.2 de la LwSYU, de la clasificacion como suelo no urbanizable’; y que se han documentado en el entorno
del Monte Kurkudi hallazgos del paleolitico inferior medio.

Tercera. - Se sefiala una “falta de Garantias y de Participacion Cindadana de acuerdo al articulo 108 de la
LoSyU” y que “mds alld del mero cumplimiento formal del tramite no se pusieron en marcha verdaderos mecanismos
para activar la participacion de la cindadania’.

As{ mismo, se realizan una serie de consideraciones sobre la funcién del Consejo Asesor dentro del
tramite de modificacion del Plan General: sobre la ausencia de informe preceptivo, sobre la falta de
puesta a disposicion a la ciudadania y a los miembros del Consejo del Acta de la sesion de 29 de
enero de 2019; y sobre el contenido del Acta de la sesién de 21 de octubre de 2019.

<

Cuarta. - El alegante indica la
generado en la contaminacion sonora”.

‘ausencia de evaluacion del impacto sobre el patron de movilidad y de trifico

Quinta. - El alegante sefala la “ausencia de Evaluacion de Impacto Paisajistico, necesario de acnerdo al Decreto
90/2014, de 3 de junio, sobre proteccion, gestion y ordenacion del paisaje en la ordenacion del territorio de la
Comunidad Autonoma del Pais 1/ asco”.

Sexta. - El alegante se refiere a la “ausencia de Consulta e Informe pertinente del Organismo responsable de la
preservacion de la Biodiversidad, en Bizkaia, la Direccion General del Medio Ambiente de la Diputacion Foral de
Bizkaid”.

Séptima. — El alegante considera que “no se aporta el Protocolo de Evaluacion de la afeccion sectorial agraria,
segiin articnlado del PTS AGROFORESTAL”.

Octava. - El alegante indica la “falta de adecuacion y ausencia de congruencia con el Plan Territorial Parcial
Sectorial Agro-ganadero y de Proteccion del Medio Natural del Bilbao Metropolitano, en cuanto a la proteccion de
acuiferos se refiere”.

Novena. - El alegante se refiere a la “ausencia de apartado especifico en el Informe Ambiental Estratégico de la
posible afectacion de acuiferos, de acuerdo con el Articulo 45 de la ey 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental”.

Décima. - El alegante indica que la modificacién en el cambio de reclasificacion entre el borrador y el
documento sometido a la aprobacion inicial “ragdn que nos parece suficiente para solicitar una nueva
Evalnacion Ambiental, ya que desde el punto de vista nrbanistico las caracteristicas del suelo urbanizable sectorizada
son totalmente diferente a la del suelo urbano”.
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10. Undécima. - El alegante destaca el “zncumplimiento del punto 3 del articnlo 6 del DECRETO 211/2012, de
16 de octubre”’ y que “ni el Informe de Sostenibilidad Ambiental (inexistente) ni el informe de Evalnacion Ambiental
presentado por la promotora recoge en absoluto como se integra en la modificacion del PGOU propuesta con el
Programa Marco Ambiental de la Comunidad Autdnoma del Pais 1 asco”.

11. Duodécima. - El alegante sefiala la “falta de adecunacion de la Evaluacion ambiental estratégica simplificada,
dadas las caracteristicas del ambito, debiéndose aplicar la Evaluacion Estratégica Ordinaria”.

12. Décimo tercera-. El alegante apunta el “Zncumplimiento de las condiciones exigibles para considerar que el
dmbito cumple las condiciones para cambiar la clasificacion de Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion a Suelo
Urbanizable Sectorializado”.

Ademas, se alude a que el Plan General actual “no se encuentra vigente, al haber caducado tras superarse los
aiios previstos en dicho documento, y ni tan siquiera haberse iniciado el proceso de redaccion de un nuevo PGOU”. Asi
mismo, se hace referencia a las limitaciones establecidas en el articulo 103.4 con respecto a la
tramitacién de modificaciéon del Plan General vigente.

B. ERANTZUNA / RESPUESTA

B.1. En relacién con lo sefialado en la alegacion Segunda cabe sefialar que:

o Enlo que a la carencia de motivacién se refiere, el equipo redactor del documento sefiala que “7o se
puede entender el urbanismo como una disciplina inmovil. La ordenacion nrbanistica ha de tratar de coordinar dos
principios bdsicos: (1) por un lado, la estabilidad y seguridad juridicas y por el otro (2) la modificacion y revision del
planeamiento. Por lo tanto, si bien los planes nacen con vocacion de permanencia, ello no puede conllevar a posiciones
inmovilistas ya que con ello se estarian levando a cabo actnaciones contrarias a los requerimientos derivados de nuevas
concepeiones culturales, sociales, econdmicas, entre otras, que se traducen en nuevas necesidades y conveniencias respecto a
las gue la normativa urbanistica debe dar cabida y desarrollo.”

o La referencia al articulo 28 de la Iey 2/ 2006, de 30 de junio, de suelo y urbanismo, (declaracion de interés
publico y servicios prestados por las Administraciones Publicas) no resulta aplicable en este caso,
puesto que ese se refiere a usos y actividades en el suelo no urbanizable, cuando en el documento se
propone su reclasificacion a suelo urbanizable.

o En lo que respecta a la existencia de los valores histérico-culturales, paisajisticos y culturales que le
hacen merecedor, de acuerdo con el articulo 13.2 de la LoSyU, de la clasificacion como suelo no
urbanizable, cabe destacar que mediante Resolucin de 14 de diciembre de 2017 el 6rgano ambiental ha
estimado que con la reclasificacion del suelo no se prevé que se vaya a producir efectos significativos
sobre el medio ambiente.

En esa misma Resolucién el 6rgano ambiental también sefiala que: “En cuanto a las caracteristicas de los
efectos y del drea probablemente afectada, no se aprecian en el entorno del emplazamiento afectado espacios naturales
relevantes, ni ambitos de elevado valor y vulnerabilidad ambiental”. Ademas, resulta necesario destacar que no
nos encontramos ante un suelo virgen sino ante un suelo antropizado (a excepcion del bosquete de
roble pedunculado). Efectivamente, el suelo objeto de modificacién ha estado durante varias décadas
dedicado al uso conventual, para lo cual se construy6 un edificio (el convento) y alter6 la fisonomia
del suelo para poder cultivarlo y obtener asi recursos alimentarios. Del mismo modo, reseflamos que
uno de los objetivos que se proponen en las Directrices de Ordenacion del Territorio para la revision
del modelo territorial en materia de economia circular es: “3. Fomentar la rentilizacion de suelos ya
antropizados en beneficio de suelos virgenes y en aplicacion de los principios de economia circular”.

En lo que respecta al bosquete de roble pedunculado, la propuesta finalmente aprobada inicialmente
contempla la no intervenciéon sobre el mismo, su conservacion y posterior cesién al dominio publico
como sistema local de espacios libres, lo que supone una garantia de la futura protecciéon de la flora y
fauna existente, as{ como una nueva aportacion a la red de zonas verdes publicas municipales.

En relacién con los valores culturales cabe destacar que el convento alberga en su interior “/z Capilla
del Monasterio de la Encarnaciion”, elemento cultural que ha sido considerado como merecedor de
proteccion local, habiendo propuesto la Direccién de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco su
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inclusién en el catilogo Municipal de Bienes culturales. El articulo 3.4 de la Ley 6/2019, de 9 de mayo, de
Patrimonio Cultural 1 asco, establece que los Ayuntamientos deben adoptar las medidas necesarias para
evitar dafios de los bienes culturales localizados en su término municipal, asi como fomentar y
divulgar el patrimonio cultural.

Precisamente la propuesta tiene entre sus finalidades, por una parte, detener la creciente degradacion
del lugar, donde se han registrado intentos de ocupacién ilegal y se han detectado plantaciones
ilegales de marihuana;y, por otra, posibilitar que, efectivamente, el edificio se mantenga en las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato generando las condiciones de posibilidad para que se
materialice un proyecto de interés social que fomente el deporte y el bienestar de la ciudadania y que
ademads ponga en valor la capilla, bien patrimonial merecedor de proteccién local segin la Direccion
de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco.

En lo que tiene que ver con la posible reutilizacién del edifico del antiguo convento para los fines del
nuevo equipamiento deportivo propuesto, se considera que actuaciones similares de reconversién de
edificios a usos de distintos de los originales (véase, por ejemplo, el caso de la transformacién de
edificios industriales a terciarios en Zorrotzaurre) demuestran que la opcién de reutilizacion
planteada resulte factible, siendo ademas necesario destacar la apuesta que se hace en el documento
por mantener una construccion tan singular que ha pasado a formar parte del paisaje de Leioa.

HEste objetivo de reutilizaciéon y puesta en valor del antiguo convento se alinea con los objetivos del
Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rebabilitacion Urbana del 2015; dicha norma hace una apuesta clara
por el impulso y el fomento de las actuaciones que conducen a la rehabilitacién de los edificios,
especialmente para evitar situaciones de degradacién, conforme al interés general y segin el principio
de desarrollo sostenible, concebido en su manera mas amplia e integral. Asi, la Ley subraya la
importancia del desarrollo sostenible “propiciando el uso racional de los recursos naturales armonizando los
requerimientos de la economia, el empleo, la cobesion social, la igualdad de trato y de oportunidades, la salud y la
seguridad de las personas y la proteccion del medio ambiente”. Es decir, no limita la sostenibilidad a aspectos
meramente ligados al medio fisico, sino que los conecta con una visibn mas comprensiva, incluyendo
factores sociales y econémicos.

En lo que a los posibles restos arqueoldgicos se refiere, a la fecha de redaccién de este informe no
nos consta que en el emplazamiento existe bien del patrimonio arqueolégico alguno protegido o
inventariado. Ademas, al respecto cabe seflalar que durante la tramitacién ambiental del documento el
o6rgano ambiental consulté a la Direccion de Patrimonio Cultural, y, segin consta en la Resolucién de
14 de diciembre de 2017 “Finalizado el plazo establecido en el articnlo 30 de la 1ey 21/ 2013, de 9 de dicienibre,
se ha recibido informe de la Direccion de Patrimonio Cultural del Gobierno 1V asco, con el resultado que obra en el
expediente’. No figurando en la mencionada Resolucion referencia o limitacién alguna en relacion con
el Patrimonio Cultural se deduce que no se prevén impactos sobre éste.

No obstante, visto lo sefialado por el alegante, este técnico considera conveniente que se incluyera
dentro de la normativa de desarrollo que, durante la ejecuciéon de las obras en el entorno del
Convento (especialmente durante los trabajos de excavacién) se cuente con la asistencia de un
arquedlogo para poder controlar la posible aparicion de restos arqueolégicos de interés.

Por lo tanto, se propone estimar parcialmente la alegacion presentada.

B.2. Durante la tramitaciéon de la modificacién del Plan General propuesta se han llevado a cabo todas las
acciones recogidas en el correspondiente programa: presentacion en el Consejo Asesor de Planeamiento,
presentacion en Comision Informativa, publicacién de informacién en la revista municipal, sesiones
informativas abiertas al puablico, canalizacién de sugerencias a través del SAC asi como del apartado
especifico habilitado en el Portal de Transparencia y Gobierno Abierto (Leioazabalik).

Al respecto, ademas, también cabe sefialar que la propuesta ha tenido una considerable repercusion
mediatica, apareciendo publicada informacién al respecto en diversos medios, tanto en soporto fisico
como en digital.

Por supuesto que las acciones que se puedan llevar a cabo en un proceso participativo pueden ser siempre
mejorables, pero no se puede poner en duda que el Ayuntamiento utiliz6 los medio a su alcance con el fin

Documento firmado electronicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el CSV:
13067432056050072575 en https:/ /udaletxean.leioa.cus/validacion

Otrialdeak 3 / 6 paginas



\

UDALA-AYUNTAMIENTO
www.eioa.eu

de dar la maxima difusién posible a la propuesta con el fin de intentar movilizar a la ciudadania a
participar en el proceso.

En lo que respecta a las atribuciones del Consejo Asesor a éste le corresponden las que legalmente estin
establecidas debiendo quedar constancia en el expediente de todas las actuaciones que sean preceptivas, tal
y como la legislacion vigente especifica.

Por lo tanto, se propone desestimar parcialmente la alegacién presentada.

B.3. En relacién con el impacto de la movilidad cabe sefialar que la Oficina Técnica esta preparando la
documentacion necesaria para el inicio de los trabajos para la proxima redaccién de un Plan de Movilidad
Urbana en el que se procedera al diagnéstico de la situacién actual y la propuesta de medidas concretas.
En el mismo se tratara, entre otros, de la problematica que a dfa de hoy genera el Centro Comercial Artea
y se valorara la implantacién de acciones como, por ejemplo, que el servicio de Legvanbusa acceda al mismo
para desincentivar el uso del vehiculo privado para acceder a élL

Al respecto, ademds, cabe indicar que a la fecha de redaccion de este informe el servicio de Legvanbusa
(independiente de la red de Bizkaibus) no accede al mencionado Centro Comercial por motivos ajenos a la
mejora de la movilidad sostenible, motivos sobre los que se debati6 entre los distintos grupos politicos
que conforman el Ayuntamiento-Pleno durante los trabajos preparatorios para su puesta en servicio. Y no
cabe duda que el hecho de que el servicio de Lejoanbusa accediera al Centro Comercial Artea también
ayudaria a su vez a desincentivar el uso del vehiculo privado para llegar al nuevo equipamiento deportivo
previsto.

Dicho lo cual, se considera conveniente que la normativa urbanistica de desarrollo de la presente
modificaciéon del Plan General incorpore como obligacién dentro de la normativa de la presente
modificacién la redaccién, de forma previa a la concesion de la licencia de obras, de un estudio de
movilidad para el futuro equipamiento privado, que analice las posibles medidas a implantar con el fin de
fomentar una movilidad mas sostenible por parte de sus futuros usuarios.

Por lo tanto, se propone estimar parcialmente la alegacién presentada.

B.4. En lo que a la necesidad de contar con un Estudio de Integracion Paisajistica, compartimos esta
opinién, con lo cual, el documento para la aprobacién provisional deberfa incorporar, dentro de sus
determinaciones, que el futuro proyecto de obras debera contar con un Estudio de Integracion Paisajistica, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 7 del Decreto 90/ 2014, de 3 de junio, sobre proteccion, gestion y ordenacion del
paisaje en la ordenacion del territorio de la Comunidad Autdnoma del Pais 1 asco.

Por lo tanto, se propone estimar parcialmente la alegacion presentada.

B.5. E/ Decreto Foral 153/2019, de 15 de octubre, de la Diputacion Foral de Bigkaia, que menciona el alegante
regula la Estructura Organica del departamento de Sostenibilidad y Medio Natural, y su articulo 28
establece el funcionamiento de la seccién de Biodiversidad, pero no concreta en qué supuestos se han de
emitir los informes a los que hace referencia.

Ademas, ninguno de los Planes de Gestiéon de especies en peligro de extinciéon o raras aprobados
(necrofagas, vison europeo, paifio europeo, cormoran mofiudo o pez espinoso) establecen afecciones
graficas sobre el ambito objeto de modificacién.

Por lo tanto, procede desestimar la alegacion.

B.6. En lo que en relacion con la afeccion sobre suelos agrarios recogidos en el PTS Agroforestal, consta
en el expediente (tal y como se ha sefialado en el apartado anterior) informe del Servicio Agricola del
Departamento de Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacién Foral de Bizkaia, segun el cual “no
procede presentar alegaciones al respecto del documento de modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de 1 eioa,
convento de las Dominicas”. Si bien se proponen una serie de medidas adicionales a tener en cuenta para
compensat las pérdidas de suelo agticola, y que se recogeran por parte del equipo redactor dentro de la
propuesta de modificacion.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.
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B.7. En relacién con lo la proteccién de acuiferos cabe sefialar que la Agencia Vasca del Agua, organismo
competente para la valoracion de impactos en este aspecto concreto, no ha sefializado limitacién alguna al
respecto en su informe de 12 de marzo de 2020.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacién presentada.

B.8. La modificacion de la clasificacién propuesta se debe a una correcta adaptacion de la propuesta a la
definiciéon que del suelo urbano y urbanizable se hace en la Ley 2/2006, de 30 de junio, de suelo y
urbanismo, sin que esta modificacion en la clasificaciéon haya supuesto un incremento de la superficie del
ambito objeto de modificacion.

En lo que se refiere a la implicaciéon que este cambio pueda tener con respecto a la evaluacién ambiental
cabe sefialar que, de acuerdo con el articunlo 29 de la Ley 21/2013, de 9 de diciemtbre, de Evaluacion Ambiental (en
adelante LEA), se presenté ante el 6rgano sustantivo la solicitud de inicio del tramite ambiental
acompafiada del “borrador del plan o programa”. El documento aprobado por el Ayuntamiento-Pleno y
sometido a informacién publica no se trata ya de ese borrador del articulo 29 sino que equivaldria a la
“version inicial del Plan o Programa” al que se refiere el articulo 21 de la LEA para los expedientes sujetos
a tramitacion ordinaria.

Ademas, ese documento aprobado por el Ayuntamiento-Pleno y sometido a informacién publica ha
ajustado su contenido y determinaciones a la legislacién urbanistica vigente.

Ademas del cambio en la clasificacion también se ha reducido la supetficie del ambito, como
consecuencia: (1) del ajuste de la delimitacion del ambito al sistema general viario existente, a nivel de
prevision, en la parte sur del ambito y una pequefia porciéon en la parte noreste y (2) del ajuste de
supetficie que se produce en la patte suroeste de la parcela, donde se excluyen aproximadamente 1.000 m?
para limitar la superficie del ambito al camino existente en el sefialado lindero suroeste. Asimismo, se
produce un incremento de la superficie destinada a dotaciones publicas de la red de sistemas locales. En
concreto, se prevén 5.463,43 m? de supetficie destinados a zonas verdes y espacios libres de la red de
sistemas locales, localizados precisamente en el extremo suroeste de la parcela, tnica zona de la parcela
donde se localiza la tnica cubierta vegetal de interés: una mancha de robledal acidéfilo y robledal-bosque
mixto que no se ve afectada por la alternativa de Modificacién del PGOU propuesta.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.

B.9. En relaciéon con el contenido de las alegaciones undécima y duodécima, cabe sefialar que es el 6rgano
ambiental el que, de acuerdo con la legislacién vigente al respecto de la evaluacién ambiental, ha procedido
al analisis valoracion que los impacto de la propuesta puede generar de acuerdo con las determinaciones
de las distintas normas ambientales de aplicacion.

Asi mismo, en lo que a su tramitacién ordinaria o simplificada se refiere, corresponde al érgano ambiental,
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 31.2.a) de la Ley 21/ 2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Anbiental,
sefialar si “e/ plan o programa debe someterse a una evaluacion ambiental estratégica ordinaria porque puedan tener efectos
significativos sobre el medio ambiente”.

Mediante Resolucion de 14 de diciembre de 2017 el 6rgano ambiental ha concluido que no se prevé que la
propuesta de modificacién vaya a producir efectos significativos sobre el medio ambiente y ha
considerado suficiente el tramite simplificado.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.

B.10. Al respecto de las consideraciones recogidas en esta alegacion, nos remitimos a la Resolucidn de 14 de
diciembre de 2017, segun la cual al 6rgano ambiental ha considerado que no se prevé que la propuesta de
modificacién vaya a producir efectos significativos sobre el medio ambiente, es decit, no se prevén efectos
sobre el suelo como consecuencia de reclasificacion y alteracién de su fisionomia.

Ademis, en esa misma Resolucién el érgano ambiental también sefiala que: “E# cuanto a las caracteristicas de
los efectos y del drea probablemente afectada, no se aprecian en el entorno del emplagamiento afectado espacios naturales
relevantes, ni dmbitos de elevado valor y vulnerabilidad ambiental”.

En lo que a la situacién del plan general respecta, efectivamente se dan los supuestos que obligan al
Ayuntamiento a iniciar los trabajos correspondientes a la Revisién del Plan General Vigente. Por todo ello,

Documento firmado electronicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el CSV:
13067432056050072575 en https:/ /udaletxean.leioa.cus/validacion

Otrialdeak 5 / 6 paginas



\/,

UDALA-AYUNTAMIENTO
www.eioa.eu

con fecha de 26 de noviembre de 2018 este técnico elaboré el correspondiente informe de necesidades al
respecto del inicio de los trabajos de redaccion de la revisién del Plan General, en base al cual, mediante
Dectreto 3360/18 de 29 de noviembre, de la Alcaldia se acordé dar inicio al expediente. A la fecha de
redaccion de este informe este técnico ya ha firmado los correspondiente Pliegos de Prescripciones
Técnicas y se elevard proximamente al Pleno la licitacion de los trabajos.

Finalmente, en lo que a la vigencia del Plan General se refiere, en su “Articulo 1.1.2.- Vigencia y efectos” se
sefiala que “7. E/ Plan entra en vigor a los veinte dias de la fecha de publicacion de sus Ordenanzas en el «Boletin Oficial
de Bizkaia» y su vigencia serd indefinida, sin perjuicio de sus eventuales modificaciones o revisiones, programadas o no. (...)”

Por lo tanto, procede desestimar la alegacion.

C. PROPOSAMENA / PROPUESTA

Se considera que, en vista de lo sefialado en el apartado B de este informe, procede estimar parcialmente la
alegacion presentada.

Es lo que tenemos a bien informar en Leioa a 10 de noviembre de 2020.
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